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Järvilehto kirjoittaa oival-
tavasti ja virtaavasti. Kirja on 
täynnä mainioita ja hauskoja-
kin esimerkkejä elävästä elämäs-
tä. Näin kirjan lukeminen itses-
sään toimii harjoituksena ja tar-
joaa kokonaisuutena yhden pit-
kän flow-kokemuksen.  Ainoa 
mikä jäi hämäämään – kun kyse 
on kuitenkin filosofiasta – on, 
että Järvilehto esittää asiat eh-
kä vähän liiankin virtaavasti ja 
sujuvasti. 
Helposti jää huomaamatta, 
että Järvilehdon näkemys ajat-
telun olemuksesta on sekin vain 
yksi filosofinen kanta, jota ei 
saa ottaa selviönä, muuten vir-
ta jähmettyy dogmiksi. Filosofi-
an ja muun mestarillisen ajatte-
lun lähtökohta on aina ihmette-
ly ja kyseleminen olemassaolon 
mysteerin edessä. Vasta ihmet-
tely ja kyseleminen avaavat por-
tit keskusteluille ja kiistelyille ja 
ajattelun loputtomalle liikkeel-
le ja kehittymiselle kohti mesta-
ruutta, jota ei koskaan lopulli-
sesti voi eikä tulekaan saavuttaa.
Tutkimusperustan vahvistami-
nen on sosiaalityön käytännön 
kehittämisen keskeinen tee-
ma ja ollut lisääntyvässä mää-
rin esillä myös Suomessa, eri-
tyisesti käytäntötutkimukseen 
liittyen. Tehtävä on haasteelli-
nen, sillä sosiaalityön tutkimus-
perusta on puutteellinen ja so-
siaalityöntekijät eivät mainit-
tavasti perusta työskentelyään, 
eivätkä varsinkaan toimenpi-
teitä koskevaa päätöksentekoa, 
tutkimustietoon. Tämä koskee 
myös suomalaista sosiaalityötä, 
vaikka täällä sosiaalityöntekijöi-
den koulutukseen sisältyy tut-
kimusvalmiuksien opiskelu, toi-
sin kuin kirjoittajien kotimaassa 
Englannissa.
Joan Orme ja David Shem-
mings käsittelevät kirjassaan 
kattavasti tutkimusperusteisen 
sosiaalityön käytännön kehit-
tämisen keskeiset teemat. Kir-
joittajat korostavat, ettei ky-
seessä ole oppikirja tutkimuk-
sen tekemisestä, vaikka kirjas-
sa kuvataan tutkimuksen lähes-
tymistapoja ja metodeja. Kirjan 
kohteena mainitaan opiskelijat, 
työntekijät, johtajat ja palvelu-
jen käyttäjät.  Sosiaalityön käy-
täntöä tarkastellaan kuitenkin 
etupäässä ammatillisen työn nä-
kökulmasta. Kirja on kirjoitettu 
tutkimuksen näkökulmasta ja 
tarkoitettu sosiaalityön käytän-
töjä tutkiville. Tämä sopii yh-
teen sen tavoitteen kanssa, et-
tä kirja pyrkii rohkaisemaan so-
siaalityöntekijöitä kehittymään 
tutkimustietoisina ja omia käy-
täntöjä tutkivina.
Orme ja Shemmings pitä-
vät kirjansa erityisyytenä sosi-
aalityön tutkimuksen paikanta-
mista laajemmin sosiaalitietei-
siin. Tämä näkyy erityisesti kir-
jan ensimmäisessä osassa, jossa 
käsitellään sosiaalitieteellisen ja 
sosiaalityön tutkimuksen kehi-
tystä ja lähtökohtia angloame-
rikkalaisissa maissa. Kirjoittajat 
korostavat sosiaalitieteellisen 
tutkimuksen merkitystä sosiaa-
lityölle, mutta painottavat myös 
sosiaalityön tutkimuksen erityi-
syyttä sosiaalitieteelliseen tutki-
mukseen nähden. Sosiaalityös-
sä tutkitaan interventioita sosi-
aalisiin tilanteisiin, joihin sisäl-
tyy kompleksisia suhteita yksi-
löiden sekä yksilöiden ja yhteis-
kunnallisten rakenteiden välillä. 
Tällöin sosiaalityön tutkimus ei 
vain tukeudu muiden sosiaali-
tieteiden teorioihin ja menetel-
miin, vaan tuottaa uutta tietoa 
ja teoreettisia näkemyksiä ihmi-
sistä sosiaalisissa tilanteissa. 
Käytännölle perustaa muo-
dostavina sosiaalityön tutki-
muksen suuntauksina käsitel-
lään näyttöön perustuvaa käy-
täntöä sekä emansipatorista ja 
osallistavaa tutkimusta. Näyt-
töön perustuva käytäntö näh-
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dään tärkeänä sosiaalityön tut-
kimusperustan kehittämisel-
le. Se esitetään kuitenkin sup-
peasti tieteelliseen tutkimuk-
sen tuottamina faktoina ja näi-
hin perustuvina ohjeina. Ilmei-
senä tarkoituksena on vahvistaa 
mielikuvaa emansipatorisesta ja 
osallistavasta tutkimuksesta so-
siaalityölle omimpana suunta-
uksena. Tällainen tutkimus pe-
rustuu sosiaalityön arvoihin ja 
mahdollistaa käytännössä toi-
mivien osallistumisen tutki-
muksen tekemiseen.
Kirjan pääosan muodosta-
vassa toisessa osassa käsitellään 
tutkimuksen tekemisen vaihei-
ta. Liikkeelle lähdetään eetti-
sistä kysymyksistä. Korostetaan 
eettisten kysymysten selvittä-
mistä tutkimusprosessin alussa, 
vaikka todetaan myös, että eet-
tistä harkintaa vaativia tilantei-
ta kohdataan jatkuvasti erilaisis-
sa tutkimusprosessin vaiheissa. 
Sosiaalityön tutkimuksen eet-
tiset periaatteet johdetaan so-
siaalityön ammatillisen käytän-
nön perustana olevista arvoista 
ja eettisistä periaatteista. Suo-
messa sosiaalityön tutkimuksen 
eettisiä kysymyksiä on käsitelty 
etupäässä yleisesti sosiaalitutki-
muksen eettisinä kysymyksinä. 
Varsinaisesti tutkimuksen te-
keminen aloitetaan kirjallisuus-
katsauksilla. Tarkastellaan tut-
kijan itsensä laatimaa perinteis-
tä ja jonkin instituutin laatimaa 
systemaattista kirjallisuuskatsa-
usta. 
Korostetaan katsauksiin valit-
tavien tutkimusten laadun arvi-
ointia ja esitetään kriteereitä 
tutkimusten kriittiseksi arvioi-
miseksi. Kirjoittajat olisivat voi-
neet katsausten laadinnan ohel-
la kiinnittää huomiota siihen, 
miten systemaattiset katsaukset 
informoivat tutkimusperustai-
sen sosiaalityön käytännön ke-
hittämistä; millaisiin käytännön 
kysymyksiin katsaukset antavat 
tutkimustietoa, millaisiin taas 
eivät anna. Systemaattisissa kat-
sauksissa käsitellään etupäässä 
tarkkaan rajattuja interventiota. 
Metodologioita ja metode-
ja yleisesti käsittelevä luku luo 
taustaa tarkemmin kvantitatii-
visiin ja kvalitatiivisiin metodei-
hin kohdistuville luvuille. Kir-
joittajien mielestä metodolo-
gisten lähtökohtien tiedostami-
nen johtaa metodien selkeäm-
pään ymmärtämiseen ja täten 
parempaan tutkimukseen.  Me-
todologiset lähestymistavat tyy-
pitellään kaksijakoisesti empii-
riseksi tai datavetoiseksi ja teo-
riavetoiseksi. Lähestymistapo-
ja luonnehditaan myös positi-
vistiseksi ja konstruktivistiseksi, 
objektiiviseksi ja subjektiivisek-
si sekä tutkimuskäytännön ta-
solla kvantitatiiviseksi ja kvalita-
tiiviseksi. Kaksijakoinen tyypit-
tely yksinkertaistaa metodolo-
gisia suuntauksia huomattavas-
ti verrattuna sosiaalityön tutki-
muksessa yleisesti käytettyyn ta-
paan erottaa empiristinen, rea-
listinen, tulkitseva ja kriittinen 
suuntaus. Kirjoittajat mainitse-
vat realistisen ja kriittisen tutki-
muksen, mutta lukijalta voi jää-
dä huomaamatta näiden merki-
tys erityisinä sosiaalityön tut-
kimuksen suuntauksina. Vaik-
ka kirjoittajat korostavat me-
todologisten lähtökohtien tun-
temisen merkitystä tutkimuk-
sen tekemiselle, he myös totea-
vat pragmaattisesti, että käy-
tännölle merkityksellistä tietoa 
ei tuoteta niinkään pitäytymäl-
lä johonkin metodologiseen lä-
hestymistapaan kuin käyttämäl-
lä menetelmiä, jotka tuottavat 
parhaan informaation käytän-
nön määrittämiin tarkoituksiin. 
Lukuisista mahdollisista me-
todeista käsitellään sellaisia, joi-
ta kirjoittajien mielestä tarvi-
taan sosiaalityön käytännön tut-
kimusperustan vahvistamisessa. 
Kirjoittajien mielestä kvantita-
tiivisten menetelmien käsittelyä 
ei ole syytä laiminlyödä, vaik-
ka sosiaalityöntekijät suhtautu-
vat näihin usein epäluuloises-
ti. Kirjassa esitetään tilastolli-
sen tutkimuksen perusteet hel-
posti omaksuttavassa muodos-
sa.  Luvussa ei kuitenkaan käsi-
tellä ristiintaulukoita, mitä voi 
pitää puutteena. Ristiintaulu-
kon laadinta ja tulkitseminen 
kuuluu numeerisen tarkastelun 
perusvälineisiin. Omassa luvus-
sa käsitellään surveytutkimuk-
sen perusteita, erityisesti tiedon 
keruuta kyselylomakkeilla. Pää-
asiallinen huomion kohdiste-
taan kysymysten laadintaan ja 
sijoittamiseen lomakkeelle. Li-
säksi käsitellään psykososiaalisia 
ilmiöitä mittaavien asteikkoja 
ja luodaan tiivis katsaus otanta-
menetelmiin ja otoksen kokoon 
erityyppisissä tutkimuksissa. 
Laadullisen tutkimuksen mo-
nista suuntauksista käsitellään 
grounded theory ja diskurssi-
analyysi. 
Menetelmien valinnalle ei esi-
tetä muuta perustetta kuin, että 
ne ovat yleisesti käytettyjä. Me-
netelmät erotetaan siten, että 
grounded theory keskittyy pu-
heen sisältöön, diskurssianalyy-
si kohdentuu tapaan, jolla kieltä 
käytetään. Tavoitteena ei ole sel-
vittää, miten menetelmiä käy-
tetään, vaan auttaa esimerkki-
en avulla arvioimaan kriittises-
ti laadullisia tutkimuksia.  Ta-
voitteen toteutumista voi epäil-
lä, kun menetelmien perustei-
ta ei käsitellä muutamaa lau-
setta enempää. Laadullisen tut-
kimuksen suuntauksia käsi-
tellään kvantitatiiviseen tutki-
mukseen verrattuna suppeas-
ti ja ylimalkaisesti.  Jotka eivät 
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tunne entuudestaan laadullista 
tutkimusta, tuskin saavat riit-
täviä perusteita arvioida kriit-
tisesti menetelmien käyttämis-
tä ja saatujen tulosten merkitys-
tä käytännölle. 
Kirjan kolmas osa käsitte-
lee tutkimuksen tekemisen eh-
toja ja tutkimusten tuottaman 
tiedon levittämistä käytäntöön. 
Kirjoittajat katsovat, että tutki-
muksen tekijä ei ilman muuta 
omista tutkimusta. Tutkimuk-
sen toimeksiantajat ja rahoitta-
jat rajoittavat tutkijan vapaut-
ta päättää tutkimuksensa teke-
misestä. Tavanomaiset reunaeh-
dot ovat toissijaisia siihen läh-
tökohtaan nähden, että tutkijan 
tulee omaksua näkemys tutki-
muksen kohteena olevista ihmi-
sistä sen tiedon omistajina, jo-
hon hän haluaa pääsyn. Tämän 
tulee ohjata sekä tutkimuksen 
toteuttamista että tulosten jul-
kaisemista. Tutkimuksen omis-
tamista tarkastellaan kuitenkin 
etupäässä käytäntöjä tutkivien, 
mutta myös käytännössä toimi-
vien, työntekijöiden ja palve-
lujen käyttäjien näkökulmasta. 
Käytännössä toimivat eivät ole 
vain tutkijoiden informantte-
ja, vaan osallistuvat tutkimuk-
sen tekemisen prosessiin sen eri 
vaiheissa. Painopiste on työnte-
kijöiden osallistumisen lisäämi-
sessä. Kaikki palvelujen käyttä-
jät eivät halua olla aktiivisesti 
mukana tutkimuksen tekemi-
sessä. Kaikkeen tutkimukseen 
tulee silti sisällyttää palvelujen 
käyttäjien näkökulma. 
Akateemiselle tutkimukselle 
riittää, että tulokset julkaistaan 
oikealla tavalla ja ovat muiden 
tutkijoiden käytettävissä. Tutki-
mukseen perustuvan käytännön 
kehittäminen edellyttää, että tu-
lokset ovat käytännössä toimi-
ville merkityksellisiä. Käytän-
nössä toimivia tulee myös in-
formoida tutkimuksista ja heil-
lä tulee olla kompetenssi arvi-
oida kriittisesti tutkimustulok-
sia ja niiden syntymiseen joh-
tanutta prosessia. Lisäksi heillä 
tulee olla aikaa ja tilaa perehtyä 
työssään tutkimuksiin ja käyt-
tää näiden tuloksia. Tähän tar-
vitaan työllistävän organisaati-
on tuki.  
Kirjassa esitellään brittiläisiä 
aloitteita tutkimusten levittä-
miseksi käytäntöön ja seikkoja, 
joihin tulee kiinnittää huomio-
ta, jotta niitä voidaan parem-
min hyödyntää käytännössä. 
Internetin nähdään huomat-
tavasti helpottaneen tutkimus-
tiedon tavoitettavuutta työnte-
kijöille ja palvelujen käyttäjille. 
Kirjoittajille ei riitä, että työn-
tekijät ovat tutkimustietoisia ja 
hyödyntävät tutkimusten tu-
loksia käytännössä. Heidän toi-
votaan kehittyvän myös reflek-
tiivisiksi omien käytäntöjen tut-
kijoiksi. Näin varmistetaan tut-
kimuksen kohdentumista käy-
tännölle keskeisiin kysymyk-
siin.
Ormen ja Shemmingsin teos 
antaa monipuolisesti perustie-
toa tutkimusperustaisen sosiaa-
lityön käytännön kehittämiselle 
keskeisistä seikoista. Käsittely-
tapa on pääasiassa vähän aikai-
sempaa tietoa edellyttävää. Kir-
jassa käytetään joitakin keskei-
siä käsitteitä yleisesti tiedettyi-
nä, mitä voi pitää ongelmallise-
na. Voidaanko olettaa, että pe-
rusteokseksi tarkoitetun kirjan 
lukijat tietävät ilman tarkempaa 
selvitystä kriittisen reflektoimi-
sen erilaiset merkitykset? Entä 
kirjassa paljon käytetyn tutki-
mustiedon laadun arvioimisel-
le tärkeän termin rigour (rigo-
rous) merkitykset?   
Kirja on suhteellisen suppea, 
minkä vuoksi joitain teemoja 
on käsitelty ohuesti.  Kirja on 
enemmänkin virikkeitä antava 
kuin perusteellisesti teemoja kä-
sittelevä. Lähtökohdat ovat vah-
vasti brittiläisessä sosiaalityön 
tutkimuksessa ja käytännössä. 
Kirja sopii opiskeltavaksi suo-
malaisen sosiaalityön käytäntö-
tutkimusta käsittelevän teoksen 
oheen. Näin se edesauttaa suo-
malaisia sosiaalityön opiskelijoi-
ta ja työntekijöitä kehittymään 
ammattilaisina, jotka ovat pait-
si kriittisesti reflektiivisiä ja tut-
kimustietoisia, kykenevät myös 
tutkimaan omia käytäntöjään. 
